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EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 13769/15
Zeljko GREGACEVIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 5. listopada 2021.
u vijecu u sastavu:
Péter Paczolay, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, suci,
i Renata Degener, tajnica Odjela,
uzimajué¢i u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 13. ozujka 2015.
godine,
uzimajuci u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koji je dostavio podnositelj zahtjeva,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Zeljko Gregadevié, hrvatski je drzavljanin,
roden je 1974. godine i Zivi u Cepinu. Podnositelja zahtjeva pred Sudom je
zastupao g. P. Saboli¢, odvjetnik iz Osijeka.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.
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A. Zahtjev br. 58331/09 i presuda Suda od 10. srpnja 2012.

4. Dana 10. srpnja 2012. godine u predmetu Gregacevic¢ protiv Hrvatske,
br. 58331/09, Sud je utvrdio da je u kaznenom postupku koji se vodio protiv
podnositelja zahtjeva pred Opc¢inskim sudom u Osijeku doslo do povrede
¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. to¢ke (b) Konvencije jer podnositelju nije dano
odgovarajuée vrijeme 1 mogucénost za pripremu svoje obrane (vidi
Gregacevi¢ protiv Hrvatske, br. 58331/09, stavci 49. — 58., 10. srpnja 2012.).
Istoga dana podnositelj je obavijesten o presudi dopisom Suda.

5. Ta je presuda postala kona¢na 10. listopada 2012. godine. Podnositelj
je o toj Cinjenici obavijeSten dopisom Suda od 16. listopada 2012., koji je
primio poStom 22. listopada 2012. godine.

B. Postupak pred Odborom ministara radi izvrSenja presude od
10. srpnja 2012.

6. Dana 22. travnja 2013. i 25. rujna 2020., Vlada Republike Hrvatske
podnijela je Odboru ministara akcijski plan za izvrSenje gore navedene
presude Suda. Navela je da je podnositelj zahtjeva na temelju presude Suda
zatrazio obnovu kaznenog postupka i da su kazneni sudovi njegov zahtjev
proglasili nedopustenim kao nepravodoban (vidi stavke 8. — 21. ove odluke).
U pogledu opéih mjera, Vlada je navela da je kao odgovor na utvrdenja Suda,
Ustavni sud uskladio svoju praksu s mjerodavnim standardima Konvencije
kako bi se osiguralo da su prava obrane zasticena na domacoj razini u sli¢nim
predmetima.

7. U vrijeme donoSenja ove odluke postupak nadzora nad izvrSenjem
presude Suda od 10. srpnja2012. godine jo$ uvijek je bio u tijeku pred
Odborom ministara.

C. Zahtjev podnositelja zahtjeva za obnovu postupka

8. Dana 12. studenoga 2012. godine podnositelj zahtjeva podnio je putem
svojeg odvjetnika zahtjev za obnovu postupka na temelju presude Suda od
10. srpnja 2012. (vidi stavak 4. ove odluke). Pozvao se na ¢lanak 502. Zakona
0 kaznenom postupku iz 2008. (vidi stavak 25. ove odluke).

9. Rjesenjem od 18. sije¢nja 2013. godine Op¢inski sud u Osijeku
proglasio je podnositeljev zahtjev nedopuStenim uz obrazloZenje da je
presuda Suda postala konacna 10. listopada 2012. godine, a on je svoj zahtjev
za obnovu postupka podnio 12. studenoga 2012. godine, odnosno izvan
zakonskog roka od 30 dana propisanog ¢lankom 502. stavkom 3. Zakona o
kaznenom postupku iz 2008., kako je izmijenjen Zakonom o0 izmjenama i
dopunama iz 2011. (vidi stavke 5, 8. i 25. ove odluke).

10. Podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu. Prvenstveno je tvrdio, pozivajuci
se na ¢lanak 574. Zakona o kaznenom postupku iz 2008. (vidi stavak 27. ove
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odluke) da je u njegovu predmetu trebalo primijeniti mutatis mutandis Zakon
o kaznenom postupku iz 1997., ukljucujuéi pravila o obnovi postupka (vidi
stavak 23. ove odluke) jer se prvobitni postupak vodio na temelju tog Zakona.
Prema njegovu misljenju, primjena mutatis mutandis Zakona iz 1997. znacila
bi primjenu pravila koja su bila blaza za optuzenika, pri ¢emu se
podrazumijeva da Zakonom iz 1997. nisu bili propisani nikakvi rokovi za
podnosenje zahtjeva za obnovu postupka (vidi stavak 23. ove odluke).

11. Dana 22. ozujka 2013. godine Zupanijski sud u Osijeku odbio je zalbu
podnositelja zahtjeva i potvrdio je rjesenje Opcinskog suda od
18. sije¢nja 2013. (vidi stavke 9. —10. ove odluke). Taj je sud smatrao da je
kombinirana primjena Zakona o kaznenom postupku iz 1997. i 2008. koju je
zagovarao podnositelj zahtjeva (vidi stavak 10. ove odluke) pravno
neprihvatljiva i teSko razumljiva, da je Zakon iz 2008. primjenjiv na njegov
zahtjev za obnovu postupka i da ga je Op¢inski sud ispravno primijenio kada
je zakljucio da je njegov zahtjev nepravodoban.

12. Podnositelj zahtjeva zatim je osporio ta rjesenja (vidi stavke 9.1 11.
ove odluke) podnosenjem ustavne tuzbe Ustavnom sudu Republike Hrvatske.
Pozivajudi se, inter alia, na ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 13. Konvencije u biti
je ponovio svoje zalbene navode u pogledu kombinirane primjene Zakona o
kaznenom postupku iz 1997. i 2008. (vidi stavak 10. ove odluke).

13. Odlukom i rjeSenjem od 18. veljace 2014. godine, pozivajuéi se na
svoju raniju odluku u sliénom predmetu, Ustavni je sud (a) proglasio ustavnu
tuzbu podnositelja zahtjeva nedopuStenom u mjeri u kojoj je bila utemeljena
na clanku 6. stavku 1. Konvencije i (b) utvrdio povredu c¢lanka 13.
Konvencije, ukinuo sporna rjesenja kaznenih sudova (vidi stavke 9.1 11. ove
odluke) i vratio predmet na ponovni postupak.

14. Konkretno, Ustavni je sud ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva
proglasio djelomi¢no nedopuStenom smatraju¢i da c¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije nije primjenjiv na postupak koji se pokrece podnoSenjem
zahtjeva za obnovu postupka. Istovremeno je utvrdio povredu ¢lanka 13.
Konvencije jer je smatrao da zahtjev za obnovu postupka nije bio djelotvorno
pravno sredstvo u predmetu podnositelja zahtjeva s obzirom na to da kazneni
sudovi:

— nisu podrobno obrazlozili svoja utvrdenja da su mjerodavne odredbe
Zakona o kaznenom postupku iz 2008., ukljucujuéi zakonski rok od 30 dana,
bile primjenjive na podnositeljev zahtjev za obnovu postupka (vidi stavke 9.
i 11. ove odluke);

— nisu utvrdili kojeg je datuma podnositelj zahtjeva bio obavijeSten
odnosno kojeg je datuma saznao da je presuda Suda, na kojoj je temeljio svoj
zahtjev, postala konac¢na.

15. U skladu s time Ustavni je sud kaznenim sudovima naloZio da
ponovno ispitaju pravodobnost podnositeljeva zahtjeva za obnovu postupka,
uvazavajuci utvrdenja Ustavnog suda.
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16. U novom je postupku Op¢inski sud u Osijeku utvrdio da je podnositel;
zahtjeva informaciju da je presuda postala konac¢na primio od Suda dana
22. listopada 2012. godine (vidi stavak 5. ove odluke).

17. Ipak, rjeSenjem od 3. travnja 2014. Opcinski je sud opet proglasio
podnositeljev zahtjev za obnovu postupka nedopustenim. Opet je smatrao da
se rok od 30 dana treba racunati od dana kada je presuda Suda postala
konacna, odnosno od 10. listopada 2012. godine (vidi stavak 5. ove odluke).
S obzirom na to da je zahtjev za obnovu postupka podnesen
12. studenoga 2012. (vidi stavak 8. ove odluke), isti nije podnesen
pravodobno. Sud je dodao da je, s obzirom na to da je podnositelj
22. listopada 2012. obavijeSten da je presuda Suda postala kona¢na (vidi
stavke 5. i 16. ove odluke), a predmetni je rok istekao 9. studenoga 2012.,
podnositelj o¢igledno imao dovoljno vremena da podnese svoj zahtjev. Nisu
navedeni razlozi zbog kojih je taj sud smatrao da je Zakon o kaznenom
postupku iz 2008. (vidi stavak 25. ove odluke) primjenjiv na zahtjev
podnositelja zahtjeva.

18. Podnositelj zahtjeva ponovno je podnio zalbu. Ovoga je puta tvrdio
samo da je relevantni datum pocetka racunanja zakonskog roka od 30 dana
za podnoSenje zahtjeva za obnovu postupka bio dan kada je obavijeSten da je
presuda Suda od 10.srpnja2012. postala kona¢na, odnosno
22. listopada 2012. (vidi stavak 5. ove odluke). Zauzevsi drugacije misljenje,
Op¢inski je sud zanemario odluku Ustavnog suda (vidi stavke 13. — 15 ove
odluke).

19. Rjesenjem od 13. lipnja 2014. Zupanijski sud u Osijeku odbio je Zalbu
podnositelja zahtjeva 1 potvrdio je prvostupanjsko rjeSenje (vidi stavke
17. —18. ove odluke). Prihvatio je razloge Opc¢inskog suda i odbio je tvrdnju
podnositelja zahtjeva da nije imao dovoljno vremena pripremiti zahtjev za
obnovu postupka jer je bilo potrebno odvojiti odredeno vrijeme za prijevod
presude Suda.

20. Podnositelj zahtjeva potom je podnio ustavnu tuzbu. U biti je ponovio
svoje zalbene navode (vidi stavak 18. ove odluke) i ponovno se pozvao, inter
alia, na ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 13. Konvencije.

21. Rjesenjem od 13. studenoga 2014. godine Ustavni je sud proglasio
ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva nedopustenom. Utvrdio je da njome nije
otvoreno nikakvo ustavnopravno pitanje i nije naveo nikakve daljnje razloge.
Rjesenje  je  dostavljeno  punomoéniku  podnositelja  zahtjeva
19. studenoga 2014.
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MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

A. Domace pravo

1. Opce napomene

22. Na temelju hrvatskog Zakona o kaznenom postupku, pravna sredstva
Klasificirana su kao redovna ili izvanredna ovisno o tome mogu li se podnijeti
protiv presuda ili odluka koje su stekle snagu res judicata. Zalba je jedino
redovno pravno sredstvo. Izvanredna pravna sredstva su (a) zahtjev za
izvanredno preispitivanje pravomocéne presude (koji je istovjetan reviziji ili
kasacijskoj zalbi u drugim jurisdikcijama, vidi Maresti protiv Hrvatske, br.
55759/07, stavci 21. — 28., 25. lipnja 2009.), (b) zahtjev za zastitu zakonitosti
(pravno sredstvo koje moZe podnijeti jedino Glavni drzavni odvjetnik) i (c)
zahtjev za obnovu postupka.

2. Zakon o kaznenom postupku iz 1997.

23. Mjerodavna odredba Zakona o kaznenom postupku iz 1997. (Narodne
novine br. 110/97, s daljnjim izmjenama i dopunama), koja je bila na snazi
od 1. sije¢nja 1998. do 31. prosinca 2008., glasi kako slijedi:

Clanak 413.

,Odredbe ... 0 obnovi kaznenog postupka ¢e se uporabiti i u sluc¢aju kada je podnesen
zahtjev za izmjenu pravomocne sudske odluke na temelju ... odluke Europskog suda za
ljudska prava koja se odnosi na neki razlog za obnovu kaznenog postupka ili izvanredno
preispitivanje pravomocne presude.”

24. Tim Zakonom nije bio propisan rok za podnoSenje zahtjeva za obnovu
postupka na temelju presude Suda niti opceniti rok za podnosenje zahtjeva za
obnovu postupka. Medutim, utvrdeni su odredeni rokovi ovisno o konkretnim
razlozima za obnovu postupka.

3. Zakon o kaznenom postupku iz 2008.
(a) Odredbe kojima se ureduje obnova postupka

25. Mjerodavna odredba Zakona o kaznenom postupku iz 2008. kojom se
ureduje obnova kaznenog postupka na temelju presude Suda (Narodne novine
br. 152/08, s daljnjim izmjenama i dopunama), koja je bila na snazi u
relevantno vrijeme (odnosno koja je izmijenjena Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku iz 2011. koji je stupio na snagu
21. srpnja 2011.), glasi kako slijedi:

Clanak 502.
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(2) Odredbe o obnovi kaznenog postupka ¢e se primijeniti i u slu¢aju kada je podnesen
zahtjev za izmjenu pravomoéne sudske odluke na temelju konaéne presude Europskog
suda za ljudska prava kojom je u odnosu na okrivljenika utvrdena povreda prava i
sloboda iz Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

(3) Zahtjev za obnovom postupka na temelju konaéne presude Europskog suda za
ljudska prava moze se podnijeti u roku od trideset dana od datuma konaénosti presude
Europskog suda za ljudska prava..”

26. Ostale mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku iz 2008.
koje ureduju obnovu kaznenog postupka glase kako slijedi:

Clanak 501.

»(1) Kazneni postupak zavr§en pravomoc¢nom presudom moze se obnoviti u korist
osudenika ... ako:

1) se dokaze da je presuda utemeljena na laznoj ispravi, snimci ili laznom iskazu
svijedoka, vjestaka ili tumaca,

2) se dokaze da je do presude doslo zbog kaznenog djela drzavnog odvjetnika, suca,
suca porotnika, istrazitelja ili druge osobe koja je obavljala dokazne radnje,

3) se iznesu nove ¢injenice ili se podnesu novi dokazi koji su sami za sebe ili u svezi
s prijasnjim dokazima prikladni da prouzroce oslobodenje osobe koja je bila osudena
ili njezinu osudu po blazem kaznenom zakonu,

4) je osoba za isto djelo vise puta osudena ili ako je viSe osoba osudeno zbog istog
djela koje je mogla pociniti samo jedna osoba ili neke od njih,

5) se u slucaju osude za produljeno kazneno djelo ili za drugo kazneno djelo koje na
temelju zakona obuhvaca vise istovrsnih radnji iznesu nove Cinjenice ili podnesu novi
dokazi koji pokazuju da osudenik nije ucinio radnju koja je obuhvacena djelom iz
osude, a postojanje tih ¢injenica moglo bi bitno utjecati na odmjeravanje kazne.

2) ..
Clanak 505.

»(1) O zahtjevu za obnovu kaznenog postupka odlucuje vijeée suda koji je u
prijasnjem postupku sudio u prvom stupnju.*

Clanak 506.

»(1) Sud ¢e rjeSenjem zahtjev odbaciti ako na temelju samog zahtjeva i spisa
prijasnjeg postupka utvrdi da je zahtjev podnijela neovlastena osoba, ili da nema
zakonskih uvjeta za obnovu postupka, ili da su Cinjenice i dokazi na kojima se zahtjev
temelji ve¢ bili izneseni u prija§njem zahtjevu za obnovu postupka koji je odbijen
pravomo¢nim rjeSenjem suda, ili da ¢injenice i dokazi ocito nisu prikladni da se na
temelju njih dopusti obnova, [ili ako zahtjev nije dovoljno potkrijepljen].

(2) Ako sud ne odbaci zahtjev, dostavit ¢e prijepis zahtjeva protivnoj stranci, koja ima
pravo u roku od osam dana odgovoriti na zahtjev. Kad sudu stigne odgovor na zahtjev
ili kad protekne rok za davanje odgovora, predsjednik vijeca ¢e sam ili preko suca
istrage izvidjeti ¢injenice i pribaviti dokaze na koje se poziva u zahtjevu i u odgovoru
na zahtjev.

(3) ... kad su u pitanju kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj duZnosti,
predsjednik vije¢a odredit ¢e da se spisi posalju drzavnom odvjetniku, koji ¢e bez
odgode vratiti spise sa svojim misljenjem.*
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Clanak 507.

»(1) Kad drzavni odvjetnik vrati spise, sud ¢e, ako ne odredi da se izvidi dopune, na
temelju rezultata izvida, zahtjev prihvatiti i dopustiti obnovu kaznenog postupka ili ¢e
zahtjev odbiti ako novi dokazi nisu prikladni da dovedu do obnove kaznenog postupka.

(3) U rjesenju kojim se dopusta obnova kaznenog postupka sud ¢e odluciti da se
odmah odredi nova rasprava ili da se stvar vrati u postupak optuzivanja.*

Clanak 508.

»(1) Za novi postupak koji se vodi na temelju rjeSenja kojim je dopusStena obnova
kaznenog postupka vaze iste materijalnopravne odredbe kao i za prvi postupak, osim
odredaba o zastari. U novom postupku sud nije vezan za rjeSenja donesena u prijasSnjem
postupku.

(5) Kad sud u novom postupku donese presudu, izre¢i ¢e da se prija§nja presuda
djelomiéno ili u cijelosti stavlja izvan snage ili da se ostavlja na snazi. ...

(b) Prijelazne odredbe

27. Mjerodavna prijelazna odredba Zakona o kaznenom postupku iz
2008. glasi kako slijedi:

Clanak 574.

99 eoe

(2) Ako je do stupanja na snagu ovog Zakona donesena kakva odluka protiv koje je
po odredbama [tada vazeceg] zakona ... dopusten pravni lijek ..., u postupku [povodom
tog pravnog lijeka] primijenit ¢e se odredbe zakona po kojem je donesena odluka, osim
ako ovim Zakonom nije drukéije propisano.

(3) Odredbe clanka 497.—508. ovog Zakona na odgovarajuéi nadin ¢ée se
primjenjivati i u postupcima povodom zahtjeva za obnovu kaznenog postupka
podnesenima po odredbama [prethodnog] Zakona o kaznenom postupku ...”

B. Poredbeno pravo

28. Usporedna studija o zakonodavstvu i praksi u Cetrdeset tri drzave
¢lanice Vije¢a Europe provedena 2016. godine za potrebe predmeta Velikog
vije¢a Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2) ([VV], br.19867/12,
stavak 46., 11. srpnja 2017.) pokazala je da se rok za podnosenje zahtjeva za
preispitivanje ili obnovu postupka na temelju presude Suda razlikuje od
drzave do drzave. U nekim drzavama vrijeme pocCinje te¢i od dana kada je
presuda Suda postala konacna: 90 dana u Svicarskoj; 6 mjeseci u Belgiji,
Ceskoj Republici, Litvi i Monaku; i 1 godina u Spanjolskoj. U drugim se
drzavama rok ra¢una od datuma presude Suda ili njezine objave: 3 mjeseca u
Rumunjskoj; 6 mjeseci u Estoniji; 1 godina u Francuskoj i Republici
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Moldaviji. Konacno, u brojnim se drzavama rok racuna od dana kada je
podnositelj zahtjeva obavijesten o presudi Suda ili je za nju saznao: 3 mjeseca
u Andori, Armeniji, Nizozemskoj, Srbiji i Ukrajini; i 1 godina u Turskoj.

29. U drugoj skupini drzava ¢lanica ne postoji rok za podnoSenje takvog
zahtjeva (Austrija, Bosna 1 Hercegovina, Grcka, Madarska, Italija, Latvija,
Luksemburg, Sjeverna Makedonija, Norveska, Poljska, Ruska Federacija i
Slovacka).

PRIGOVORI

30. Podnositelj zahtjeva prigovorio je, na temelju ¢lanka 6. stavka 1.,
¢lanka 13. i ¢lanka 46. stavka 1. Konvencije, rjesenjima kojima su domaci
sudovi proglasili nedopuStenim njegov zahtjev za obnovu postupka na
temelju konacne presude Suda.

PRAVO

31. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da su nacin na koji su domaci
sudovi racunali mjerodavni zakonski rok u njegovu predmetu i posljedicna
odluka da se njegov zahtjev za obnovu postupka na temelju konacne presude
Suda proglasi nedopustenim kao nepravodoban doveli do povrede njegova
prava na posteno sudenje zajamcenog Clankom 6. stavkom 1. i prava na
djelotvorno pravno sredstvo zajamcenog c¢lankom 13. Konvencije.
Mjerodavni dijelovi tih ¢lanaka glase kako slijedi:

Clanak 6. (pravo na poiteno sudenje)

»L. ... uslucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo
da ... sud pravi¢no, ... ispita njegov sluca;j.

Clanak 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek)

»Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domaéim drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.

32. U svojem odgovoru od 14. listopada 2015. na Vladino ocitovanje
podnositelj je prvi put prigovorio da su rjesenja kojima su domaci sudovi
proglasili nedopuStenim njegov zahtjev za obnovu postupka dovela i do
povrede ¢lanka 46. stavka 1. Konvencije. Mjerodavni dio tog ¢lanka glasi
kako slijedi:

, 1. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti kona¢noj presudi Suda
u svakom sporu u kojem su stranke.

2. Konacna presuda Suda dostavlja se Odboru ministara, koji nadzire njezino
izvrSenje.*
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A. Tvrdnje stranaka

1. Vlada

33. Vlada je tvrdila da prigovor podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 6.
stavka 1. nije spojiv ratione materiae s odredbama Konvencije i da je u
svakom slucaju ocigledno neosnovan.

34. U mijeri u kojoj je podnositelj zahtjeva prigovorio da je odbijanje
domacih sudova da obnove kazneni postupak protiv njega predstavljalo
povredu ¢lanka 6. Konvencije, Vlada je, pozivajuéi se na predmet Bochan
protiv Ukrajine (br. 2) ([VV], br. 22251/08, stavak 42., ECHR 2015), tvrdila
da se predmetni ¢lanak ne primjenjuje na postupke koji se odnose na
neuspjesan zahtjev za obnovu postupka jer takvi postupci obi¢no ne ukljucuju
utvrdivanje ,,prava i obveza gradanske naravi” ili podizanje ,,optuznice za
kazneno djelo”. Clanak 6. Konvencije isto se tako ne primjenjuje na postupke
koji se pokreéu podnosenjem zahtjeva za obnovu postupka na temelju
presude Suda (Vlada se pozvala na predmet Ocalan protiv Turske (odl.), br.
5980/07, 6. srpnja 2010.).

35. Jedine su iznimke predmeti u kojima odlu¢ivanje o zahtjevima za
obnovu postupka zapravo podrazumijeva ponovno ispitivanje osnovanosti
predmeta. To nije bio slu¢aj u ovom predmetu jer je podnositeljev zahtjev za
obnovu postupka proglasen nedopustenim zbog toga Sto nije podnesen u
zakonskom roku (vidi stavke 17. i 19. ove odluke).

36. U mijeri u kojoj je podnositelj zahtjeva prigovorio da je odbijanje
obnove postupka predstavljalo neizvrsenje presude Suda od 10. srpnja 2012.
(vidi stavak 32. ove odluke), Vlada je ustvrdila da je izvrSenje presuda Suda
u nadleznosti Odbora ministara i da stoga nije u nadleznosti Suda ratione
materiae (osim ako se pitanje u tom pogledu ne uputi Sudu u kontekstu
postupka zbog neispunjenja obveza predvidenog ¢lankom 46. stavcima 4. i 5.
Konvencije).

37. U slucaju da Sud zakljuéi da je clanak 6. stavak 1. Konvencije
primjenjiv na ovaj predmet, Vlada je tvrdila da rjeSenja domacih sudova
kojima je podnositeljev zahtjev za obnovu postupka proglasen nedopustenim
nisu dovela do povrede tog ¢lanka. U tom je pogledu Vlada prvo navela
primjere iz domace sudske prakse u prilog tome da su domaci kazneni sudovi
dosljedno primjenjivali Zakon o kaznenom postupku iz 2008. (vidi stavak 25.
ove odluke) u predmetima slicnima predmetu podnositelja zahtjeva.

38. Vlada je nadalje ustvrdila da je u ¢lanku 502. stavku 3. tog Zakona
jasno navedeno da se rok za podnoSenje zahtjeva za obnovu postupka na
temelju presude Suda mora racunati od datuma konacnosti takve presude.
Ustavni je sud u svojoj prvoj odluci (vidi stavke 13. —15. ove odluke) u
predmetu podnositelja zahtjeva ukinuo rjeSenja kaznenih sudova i nalozio im
(a) da detaljnije obrazloze zasto su smatrali da je ta odredba primjenjiva i (b)
da utvrde kojeg je datuma podnositelj zahtjeva obavijesten da je presuda Suda
iz 2012. godine postala kona¢na kako bi se utvrdilo je li u predmetnim
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okolnostima podnositelj zahtjeva imao dovoljno vremena za ispostovati
predmetni rok. Suprotno tvrdnjama podnositelja zahtjeva (vidi stavak 42. ove
odluke), u svojem drugom rjeSenju (vidi stavak 21. ove odluke) u ovom
predmetu Ustavni sud nije odstupio od svoje ranije odluke. Umjesto toga, iz
tog drugog rjeSenja od 13. studenoga 2014. moze se zakljuciti da je Ustavni
sud bio uvjeren razlozima koje su kazneni sudovi pruzili u svojim naknadnim
rjeSenjima od 3. travnja i 13. lipnja 2014. i da se sloZio s njihovim utvrdenjem
u drugom krugu postupaka da je podnositelj imao dovoljno vremena za
podnosenje zahtjeva za obnovu postupka u zakonskom roku (vidi stavke
16.-17.,19.1i 21. ove odluke).

2. Podnositelj zahtjeva

39. Podnositelj zahtjeva nije se ocitovao o Vladinu prigovoru u pogledu
spojivosti ratione materiae (vidi stavke 34. — 36. ove odluke).

40. U pogledu zakonskog roka za podnoSenje zahtjeva za obnovu
postupka, prvo je ponovio svoju tvrdnju koju je iznio pred domacéim
sudovima da mjerodavna pravila domaceg prava zahtijevaju kombiniranu
primjenu Zakona o kaznenom postupku iz 1997. 1 2008. godine na nacin koji
je blazi za optuZenika, pri ¢emu se podrazumijeva da Zakonom iz 1997. nisu
bili propisani nikakvi rokovi za podnoSenje zahtjeva za obnovu postupka
(vidi stavak 10. ove odluke).

41. Podnositelj je zatim tvrdio da, ako je bio primjenjiv zakonski rok od
30 dana propisan Zakonom o kaznenom postupku iz 2008., kako je
izmijenjen Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
iz 2011. (vidi stavak 25. ove odluke), taj se rok nije trebao racunati od dana
kada je presuda Suda iz 2012. postala kona¢na, odnosno 9. listopada 2012.,
ve¢ od dana kada je obavijeSten da je presuda postala konacna, odnosno
22. listopada 2012. (vidi stavak 5. ove odluke). Rac¢unajuéi predmetni rok od
ranijeg datuma, domaci su ga sudovi znacajno skratili, u tolikoj mjeri da ga
on nije mogao ispostovati. Konkretno, ustvrdio je sljedece:

— da je zivio u Njemackoj gdje je pobjegao od kaznenog progona u
Hrvatskoj, §to je otezalo njegove kontakte s odvjetnikom jer su se jedno
drugome Cesto obracali pisanim putem preko podnositeljeve majke kao
posrednika,

—daje tek 9. studenoga 2012. njegov odvjetnik, koji nije govorio engleski,
mogao procitati presudu Suda iz 2012. jer je trebalo neko vrijeme da se
prikupi novac potreban za prijevod.

42. Podnositelj zahtjeva nadalje je ustvrdio da su svojim rjeSenjima od
3. travnja i 13. lipnja 2014. godine (vidi stavke 17. i 19. ove odluke) kazneni
sudovi zanemarili, bez obrazlozenja, upute Ustavnog suda iz njegove odluke
od 18. veljade 2014. (vidi stavke 13.—15. ove odluke). Stovise, sam je
Ustavni sud u svojem kasnijem rjeSenju od 13. studenoga 2014. (vidi
stavak 21. ove odluke) odstupio od svojeg stajalista kojeg je iznio u svojoj
ranijoj odluci, a da to nije obrazlozio. Prema njegovu misljenju, takvo
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nedosljedno odlucivanje u istome predmetu bilo je u suprotnosti s nacelom
pravne sigurnosti.

43. Iz tih je razloga (vidi stavke 40. — 42. ove odluke) podnositelj tvrdio
da je doslo do povrede njegova prava na pristup sudu i/ili prava na
obrazlozenu odluku.

B. Ocjena Suda

1. Navodna povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

44. Prilikom ispitivanja dopustenosti podnositeljeva prigovora na temelju
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (vidi stavak 31 ove odluke), Sud prvo mora
utvrditi je li nadlezan razmatrati taj prigovor a da time ne zadire u prava
tuzene drzave i Odbora ministara iz ¢lanka 46. Konvencije (vidi stavak 32
ove odluke), i ako jest, jesu li jamstva iz ¢lanka 6. Konvencije primjenjiva na
predmetni postupak (vidi Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2) [VV],
br. 19867/12, stavak 46., 11.srpnja2017., i Munteanu protiv Rumunjske
(odl.), br. 54640/13, 11. veljace 2020.).

(a) Sprjecavali ¢lanak 46. Konvencije ispitivanje prigovora na temelju ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije od strane Suda

45. Mjerodavna nacela u pogledu izvrSenja presuda Suda i nadleznosti
Suda da ispituje novo pitanje koje nije rijeSeno prethodnom presudom sazeta
su u stavku 47. gore citiranog predmetu Moreira Ferreira:

»(a) Utvrdenja povreda u presudama Suda u biti su deklaratorne prirode i, prema
¢lanku 46. Konvencije, visoke ugovorne stranke preuzele su obvezu da ¢e se podvrgnuti
konaénim presudama Suda u svakom predmetu u kojemu su stranke, pri ¢emu izvrSenje
nadzire Odbor ministara ...

(b) Medutim, uloga Odbora ministara u ovom podru¢ju ne znaci da mjere koje je
tuzena drzava primijenila kako bi ispravila povredu koju je utvrdio Sud ne mogu otvoriti
novo pitanje o kojem nije odluceno u presudi, i kao takve, predstavljati predmet novoga
zahtjeva o kojemu Sud moze odlucivati. Drugim rije¢ima, Sud moze postupati po
prigovoru da je postupak obnove/ponavljanja postupka na domacoj razini, kao nacin
provedbe jedne od njegovih presuda, doveo do nove povrede Konvencije ...

(c) Na toj osnovi, Sud je utvrdio da je nadlezan postupati po prigovorima u brojnim
naknadnim predmetima, na primjer kada domaca tijela provedu novo ispitivanje
predmeta kao nacin provedbe jedne od presuda Suda, bilo obnovom/ponavljanjem
postupka ili pokretanjem posve novog postupka ...

(d) 1z sudske prakse Suda proizlazi da utvrdivanje postojanja ,,novog pitanja” u
velikoj mjeri ovisi o konkretnim okolnostima odredenog predmeta i da razlike izmedu
predmeta nisu uvijek jasne (...). Kada Sud razmatra relevantne nove informacije u
kontekstu novog zahtjeva nema zadiranja u ovlasti Odbora ministara iz ¢lanka 46. da
nadzire izvr$enje presuda Suda i ocjenjuje provedbu mjera koje su donijele drzave na
temelju tog ¢lanka. ...”
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46. Sud je nadalje istaknuo da je u ovom kontekstu potrebno uputiti na
kriterije utvrdene u sudskoj praksi u pogledu ¢lanka 35. stavka 2. tocke (b),
prema kojima zahtjev treba proglasiti nedopustenim ako ,,je u bitnome isti
kao stvar koju je Sud ve¢ ispitao ... i ne sadrzi relevantne nove informacije”
(vidi Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svicarske (br. 2) [VV],
br. 32772/02, stavak 63., ECHR 2009).

47. Sud stoga mora utvrditi je li prigovor podnositelja zahtjeva na temelju
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (vidi stavak 31. ove odluke) u bitnome isti kao
prigovor u odnosu na koji je Sud utvrdio povredu u svojoj presudi iz 2012.
(vidi stavak 4. ove odluke) i stoga se odnosi samo na izvrSenje te presude ili
sadrzi relevantne nove informacije koje predstavljaju novi prigovor koji
potencijalno ukljucuje novu povredu ¢lanka 6.

48. Sud primjecuje da se ovaj prigovor podnositelja zahtjeva odnosi na
rjeSenja kaznenih sudova kojima je njegov zahtjev za obnovu postupka na
temelju presude Suda iz 2012. proglasen nedopustenim zbog toga §to nije
podnesen u zakonskom roku (vidi stavke 4., 17. i 19. ove odluke). lako se to
rjeSenje odnosi na izvrSenje presude Suda iz 2012., Sud napominje da su ta
rjeSenja nova u odnosu na domaci postupak koji je bio predmet ispitivanja u
toj presudi, te su donesena nakon tog postupka (vidi, mutatis mutandis, gore
citirani predmet Moreira Ferreira, stavak 54.).

49. Podnositelj zahtjeva nije tvrdio da se navodna povreda ¢lanka 6.
stavka 1. u ovom predmetu sastojala od neizvrsenja presude Suda iz 2012. od
strane kaznenih sudova. Umjesto toga, ustvrdio je da je do povrede kojoj
prigovara doslo zbog toga §to su ti sudovi relevantni zakonski rok ra¢unali na
nacin koji je doveo do toga da njegov zahtjev bude proglasen nedopustenim
1 zbog toga Sto Ustavni sud nije obrazlozio zasto je odstupio od svoje ranije
odluke u tom predmetu (vidi stavke 31. i 40. — 43. ove odluke).

50. Sud nadalje napominje da je u svojoj prethodnoj presudi u
podnositeljevu predmetu utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3.
toCke (b) Konvencije jer podnositelju nije dano odgovarajuce vrijeme i
moguénost za pripremu svoje obrane (vidi stavak 4. ove odluke) dok se
njegov prigovor na temelju ¢lanka 6. stavka 1. u ovom predmetu odnosi na
pristup sudu i/ili pravo na obrazlozenu odluku (vidi stavke 31. i 40. — 43. ove
odluke). Ta dva prigovora stoga nisu ista (vidi stavke 46. — 47. ove odluke).

51. Sud takoder napominje da su se rjeSenja kaznenih sudova kojima je
zahtjev podnositelja zahtjeva za obnovu postupka proglasen nedopusStenim
temeljila na (novim) razlozima koji su mogli dovesti do (nove) povrede
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

52. A s tim u vezi Sud ponavlja da pravo na pristup sudu podrazumijeva
pravo na primanje odgovarajuce obavijesti o sudskim odlukama, posebno u
predmetima u kojima je Zalbu potrebno podnijeti u odredenom roku (vidi,
primjerice, Zavodnik protiv  Slovenije, br.53723/13, stavak 71.,
21. svibnja 2015.). Sud je takoder smatrao da se pravila kojima se
uspostavljaju rokovi ne smiju primjenjivati na nacin koji stranke u parnici
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sprjecava u upotrebi dostupnog pravnog sredstva (vidi, medu brojnim drugim
izvorima prava, Zvolsky i Zvolskd protiv Ceske Republike, br. 46129/99,
stavak 51., ECHR 2002-1X). Stoga je, kako bi se uvjerio da pravo na pristup
sudu nije bilo naruSeno, Sud u brojnim predmetima ispitao je li se nacin
izraCuna predmetnog roka mogao smatrati predvidljivim za podnositelja
zahtjeva (vidi, primjerice, Osu protiv Italije, br. 36534/97, stavak 35.,
11. srpnja 2002., i Melnyk protiv Ukrajine, br. 23436/03, stavak 26.,
28. ozujka 2006.). Sud je isto tako naglasio da ¢lanak 6. stavak 1. obvezuje
sudove da dostatno obrazloze svoje odluke (vidi, medu brojnim drugim
izvorima prava, Hiro Balani protiv Spanjolske, 9. prosinca 1994., stavak 27.,
Serija A br. 303-B), te je smatrao da situacije u kojima je isti sud donio
suprotstavljene odluke u istom predmetu, bez ikakvog obrazlozenja, mogu
dovesti do povrede nacela pravne sigurnosti svojstvenog tom ¢lanku (vidi
Vusié¢ protiv Hrvatske, br. 48101/07, stavci 38. — 46., 1. srpnja 2010.).

53. Stoga se ne moZe reci da rjeSenja kaznenih sudova u ovom predmetu
ne mogu Cak ni potencijalno predstavljati povredu c¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije, pri ¢emu se podrazumijeva da su na domacoj razini ocigledno
postojale odredene sumnje u pogledu toga koji je zakon bio primjenjiv i od
kojeg se trenutka trebao racunati primijenjeni rok (vidi stavak 14. ove
odluke).

54. Ovaj predmet stoga treba razlikovati od onih predmeta u kojima nije
bilo tvrdnji o takvoj jasnoj povredi ¢lanka 6. ili do takve povrede nije moglo
do¢i u vezi s novim postupkom koji su podnositelji zahtjeva pokrenuli na
domacoj razini (vidi gore citirani predmet Bochan, stavak 37., i usporedi s
predmetom Steck-Risch i drugi protiv Lihtenstajna (0dl.), br. 29061/08,
11. svibnja 2010., i Schelling protiv Austrije (br. 2) (odl.), br. 46128/07,
16. rujna 2010.).

55. S obzirom na gore navedeno (vidi stavke 45. — 54. ove odluke), nema
opasnosti da bi Sud, ispitivanjem jesu li rjeSenja kaznenih sudova bila u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 1., mogao povrijediti prava tuzene drzave i
Odbora ministara na temelju ¢lanka 46. Konvencije (vidi stavak 44. ove
odluke).

56. U tim okolnostima, pitanje jesu li rjeSenja kojima su kazneni sudovi
podnositeljev zahtjev za obnovu postupka proglasili nedopuStenim bila u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije moze se ispitati odvojeno od
aspekata koji se odnose na izvrSenje presude Suda donesene 2012. godine.

(b) Je li novi prigovor podnositelja zahtjeva spojiv ratione materiae s ¢lankom 6.
Konvencije

57. Sud smatra da u ovom predmetu ovo pitanje moze ostaviti otvorenim
jer, ¢ak i ako je ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije primjenjiv na postupak koji je
podnositelj zahtjeva pokrenuo podnosenjem zahtjeva za obnovu postupka,
ovaj je prigovor u svakom slucaju nedopusten iz razloga navedenih u
nastavku (vidi stavke 58. — 75. ove odluke).
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(c) Jeli novi prigovor podnositelja zahtjeva o¢igledno neosnovan

58. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva prigovorio na temelju
Clanka 6. stavka 1. Konvencije da je doSlo do povrede njegova prava na
pristup sudu i/ili prava na obrazloZenu odluku (vidi stavke 30 — 31 i 43 ove
odluke). Praksa koju Sud smatra najrelevantnijom u podnositeljevu predmetu
sazeta je u stavcima 52. i 59. ove odluke.

(i) U pogledu navodne povrede prava na pristup sudu

59. Pravila kojima se ureduju rokovi koje treba postovati u postupku
podnosenja pravnih sredstava imaju za cilj osiguranje pravilnog djelovanja
pravosudnog sustava i poStovanja, posebice, nacela pravne sigurnosti (vidi,
primjerice, Miragall Escolano i drugi protiv Spanjolske, br. 38366/97, stavci
33.136., ECHR 2000-1, i Béles i drugi protiv Ceske Republike, br. 47273/99,
stavak 49., ECHR 2002-IX). Ono §to Sud treba utvrditi u svakom predmetu
jest je li nacin na koji su ta pravila bila primijenjena u skladu s Konvencijom.

60. U predmetu podnositelja zahtjeva domaci su sudovi racunali
mjerodavni zakonski rok od 30 dana za podnoSenje zahtjeva za obnovu
postupka na temelju presude Suda od dana kada je presuda u prvom predmetu
Gregacevi¢ postala konac¢na, odnosno od 10. listopada 2012., umjesto od
22. listopada 2012. kada je podnositelj obavijeSten da je presuda postala
konacna (vidi stavke 5., 17., 19., 21. i 25. ove odluke).

61. Zbog toga je zakonski rok od 30 dana u kojem je podnositelj zahtjeva
trebao podnijeti zahtjev za obnovu postupka na temelju presude Suda istekao
11 dana ranije. Stoga je njegov zahtjev za obnovu postupka koji je podnesen
12. studenoga 2012. proglasen nedopustenim kao nepravodoban (vidi
stavke 8., 17. 1 19. ove odluke).

62. U tom pogledu Sud primjecuje da je ¢lankom 502. stavkom 3. Zakona
0 kaznenom postupku iz 2008. nedvosmisleno propisano da se zahtjev za
obnovu postupka na temelju presude Suda moze podnijeti u roku od trideset
dana od datuma konacnosti presude, a ne od datuma kada je stranka koja
podnosi zahtjev za obnovu postupka bila obavijeStena o kona¢nosti presude
(vidi stavak 25. ove odluke).

63. U relevantno je vrijeme datum konacnosti presude Suda predstavljao
pocetni datum za izracun zakonskih rokova za podnoSenje slicnih pravnih
sredstva u brojnim drugim drzavama ugovornicama (vidi stavak 28. ove
odluke).

64. Stoga se ne moze reci da je propisivanje datuma konacnosti presude
Suda kao pocetnog datuma za izracun roka iz ¢lanka 502. stavka 3. Zakona o
kaznenom postupku iz 2008. samo po sebi nespojivo s Konvencijom. Ne
moze se tvrditi ni da je nacin racunanja predmetnog roka u podnositeljevu
predmetu bio nepredvidljiv za njega (vidi stavak 52. ove odluke).

65. Nadalje, Sud primjecuje da je od 22.listopada 2012. kada je
podnositelj obavijesten o kona¢nosti presude Suda u njegovu predmetu (vidi
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stavak 5 ove odluke) do 9. studenoga 2012. kada je predmetni rok istekao
(vidi stavak 17. ove odluke), podnositelj zahtjeva imao osamnaest dana za
pripremu i podnosSenje zahtjeva za obnovu postupka.

66. Sud se stoga mora sloziti s utvrdenjem domacih sudova da je
podnositelj imao dovoljno vremena ispostovati taj rok (vidi stavak 17. ove
odluke).

67. Taj zakljucak dodatno potkrepljuje i Cinjenica da je tekst presude Suda
bio dostupan podnositelju zahtjeva tri mjeseca prije konacnosti presude (vidi
stavke 4. — 5. ove odluke) i da je stoga mogao iskoristiti i to razdoblje za
pripremu zahtjeva za obnovu postupka.

68. S obzirom na gore navedeno, ne moze se re¢i da je nacin racunanja
roka za podnoSenje zahtjeva za obnovu postupka u njegovu predmetu
sprije¢io podnositelja zahtjeva u upotrebi tog pravnog sredstva (vidi
stavak 52. ove odluke).

(if) U pogledu navodne povrede prava na obrazlozenu odluku

69. Podnositelj je tvrdio da je Ustavni sud u svojem rjeSenju od
13. studenoga 2014. odstupio od svojeg stajali$ta iznesenog u ranijoj odluci
u tom predmetu, a da to nije obrazlozio (vidi stavke 13. —15., 21. 1 42. — 43.
ove odluke).

70. U tom pogledu Sud prvo primjecuje da u drugom krugu postupaka
pred domac¢im sudovima (vidi stavke 16.—21. ove odluke) podnositelj
zahtjeva viSe nije ustrajao u ranijoj tvrdnji da zakonski rok od 30 dana
propisan ¢lankom 502. stavkom 3. Zakona o kaznenom postupku iz 2008.
nije bio primjenjiv na njegov zahtjev za obnovu postupka (vidi stavke 10.
i 12. ove odluke) ve¢ se umjesto toga usredotocio na tvrdnju da predmetni rok
nije bio ispravno izracunat (vidi stavke 18. i 20. ove odluke).

71. Stoga kazneni sudovi u svojim rjeSenjima od 3.travnja i
13. lipnja 2014. nisu ispitali pitanje koja je verzija Zakona o kaznenom
postupku bila primjenjiva na podnositeljev zahtjev za obnovu postupka (vidi
stavke 17. 1 19. ove odluke). 1z tog je razloga razumljivo da Ustavni sud u
svojem rjeSenju od 13. studenoga 2014. (vidi stavak 21. ove odluke) nije
sankcionirao te sudove zbog toga Sto nisu dostatno obrazlozili to pitanje, kao
§to je to ucinio u prvoj odluci u tom predmetu (vidi stavke 13.—15. ove
odluke).

72. U mjeri u kojoj se gore navedena tvrdnja podnositelja zahtjeva (vidi
stavak 69 ove odluke) moze protumaciti na nacin da je Ustavni sud odstupio
od svojeg ranijeg stajaliSta u pogledu izra¢una predmetnog zakonskog roka,
Sud smatra kako se ¢ini da se ta tvrdnja temelji na neto¢noj pretpostavci da
je usvojoj ranijoj odluci taj sud smatrao da se dan kada je podnositelj zahtjeva
obavijeSten o presudi Suda mora uzeti kao pocetni datum za raCunanje
predmetnog roka.

73. Medutim, u svojoj odluci od 18. veljace 2014. (vidi stavke 13. — 15.
ove odluke) Ustavni sud nije doveo u pitanje zakonodavno rjesenje kojim je
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datum konacnosti presude Suda propisan kao pocetni datum za izracun
predmetnog roka. Umjesto toga, samo je nalozio kaznenim sudovima da
utvrde kojeg je datuma podnositelj zahtjeva bio obavijesten odnosno kojeg je
datuma saznao da je presuda Suda, na kojoj je temeljio svoj zahtjev, postala
konacna (ibid.). To je ucinio kako bi se utvrdilo je li u danim okolnostima
podnositelj zahtjeva imao dovoljno vremena podnijeti zahtjev za obnovu
postupka.

74. U drugom krugu postupaka kazneni su sudovi postupili u skladu s tom
uputom i utvrdili da je podnositelj zahtjeva imao dovoljno vremena podnijeti
svoj zahtjev (vidi stavke 16.—17. i 19. ove odluke). Iz kasnijeg rjeSenja
Ustavnog suda od 13. studenoga 2014. moze se zakljuciti da je taj sud
prihvatio ta utvrdenja i stoga proglasio podnositeljevu ustavnu tuzbu
nedopustenom (vidi stavak 21. ove odluke).

75. Stoga se ne moze tvrditi da je Ustavni sud odstupio od svoje ranije
odluke u tom predmetu.

(iii) Zakljucak
76. Iz toga proizlazi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35.

stavka 3. tocke (a) Konvencije kao ocigledno neosnovan te se stoga mora
odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

2. Navodna povreda c¢lanka 13. Konvencije

77. Sud ponavlja da ¢lanak 13. zahtijeva postojanje pravnog sredstva u
domacem pravu samo kad pojedinac iznosi ,,dokazivu tvrdnju” da je jedno od
njegovih prava ili sloboda utvrdenih Konvencijom povrijedeno (vidi,
primjerice, Boyle i Rice protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od
27. travnja 1988., Serija A br. 131, str. 23., stavak 52.).

78. S tim u vezi Sud upucuje na svoja ranija utvrdenja (vidi stavke
58. —76. ove odluke) prema kojima je prigovor podnositelja zahtjeva na
temelju ¢lanka 6. stavka 1. o¢igledno neosnovan. Iz toga slijedi da se njegov
povezani prigovor na temelju ¢lanka 13. ne moZe smatrati ,,dokazivim” u
smislu ¢lanka 13. Konvencije.

79. Stoga je i on nedopusSten na temelju ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a)
Konvencije kao ocigledno neosnovan te se mora odbaciti sukladno ¢lanku 35.
stavku 4. Konvencije.

3. Navodna povreda c¢lanka 46. Konvencije

80. Sud prvo napominje da je upitno moze li se smatrati da ¢lanak 46.
stavak 1. podnositelju zahtjeva dodjeljuje pravo koje se moze ostvariti u
postupku pokrenutom podnosenjem pojedina¢nog zahtjeva (vidi Sidabras i
drugih protiv Litve, br. 50421/08 i 56213/08, stavak 103., 23. lipnja 2015., i
Ujedinjena makedonska organizacija llinden — PIRIN i drugi protiv Bugarske
(br. 2), br. 41561/07 i 20972/08, stavak 66., 18. listopada 2011.). lako Sud
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moze ispitati jesu li mjere koje je tuZena drzava primijenila tijekom izvrsenja
jedne od presuda Suda spojive s materijalnim odredbama Konvencije,
dosljedno je presudivao da nije nadlezan provjeravati, pozivanjem na
¢lanak 46. stavak 1., je li visoka ugovorna strana ispunila obveze koje su joj
nametnute nekom od presuda Suda (vidi gore citirani predmet Sidabras i
drugi, stavak 103., s daljnjim referencama na sudsku praksu Suda).

81. U svakom slu¢aju Sud, s obzirom na svoja gore navedena utvrdenja
(vidi stavke 45 —56 ove odluke), smatra da pitanja koja se mogu javiti na
temelju Clanka 46. stavka 1. Konvencije u ovom predmetu nisu usko
povezana s pitanjima kojima je podnositelj prigovorio na temelju ¢lanka 6.
stavka 1. i da se ta dva prigovora stoga mogu ispitati odvojeno (usporedi,
suprotno tome, gore citirani predmet Sidabras i drugi, stavak 105.,
23. lipnja 2015., i gore citirani predmet Ujedinjena makedonska organizacija
[linden — PIRIN i drugi, stavak 67.).

82. Sud, medutim, ponavlja da su prigovori koji u biti ukazuju na
neizvrsenje presude Suda ili neispravljanje povrede koju je Sud ve¢ utvrdio u
svakom slucaju izvan nadleZznosti ratione materiae Suda (vidi gore citirani
predmet Bochan, stavak 35.) i da umjesto toga podlijezu nadzoru nad
izvrSenjem presuda koji provodi Odbor ministara na temelju ¢lanka 46.
Konvencije.

83. Iz toga proizlazi da je, u mjeri u kojoj podnositelj zahtjeva ima pravo
pozvati se na ¢lanak 46. stavak 1. Konvencije, njegov prigovor na temelju tog
¢lanka (vidi stavak 32. ove odluke) nedopusten jer je nespojiv ratione
materiae s odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) i
mora biti odbacen sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
28. listopada 2021.
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